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Новое – это хорошо забытое старое. Фе-
деральным законом от 30 декабря 2020 г. 
№ 543-ФЗ были внесены изменения в ст. 213 
УК РФ «Хулиганство», которые фактически 
возвращают редакцию нормы УК РФ, дейст-
вовавщую до 2003 года. 
Основным моментом в понимании хули-
ганства является определение объекта посяга-
тельства – общественного порядка, которому 
в процессе хулиганских действий причиняет-
ся или может быть причинен вред.  
Категория «общественный порядок» мно-
гогранная, она определяет сложившийся в 
различных сферах жизни, основанный на 
нормах права и традициях некий порядок, по-
зволяющий человеку жить в комфортных от-
ношениях с другими людьми, обществом и 
государством. Этот порядок должен гаранти-
ровать объективное и субъективное воспри-
ятие человеком состояния защищенности. 
Уголовно наказуемым является лишь грубое 
нарушение этого порядка, демонстрирующее 
явное неуважение к обществу. 
«В соответствии с законом ... о наличии в 
действиях подсудимого грубого нарушения 
общественного порядка, выражающего явное 
неуважение к обществу, судам следует учи-
тывать способ, время, место их совершения, а 
также их интенсивность, продолжительность 
и другие обстоятельства. Такие действия мо-
гут быть совершены как в отношении кон-
кретного человека, так и в отношении неоп-
ределенного круга лиц. Явное неуважение 
лица к обществу выражается в умышленном 
нарушении общепризнанных норм и правил 
поведения, продиктованном желанием винов-
ного противопоставить себя окружающим, 
продемонстрировать пренебрежительное от-
ношение к ним», – разъясняет Верховный Суд 
РФ в Постановлении Пленума от 15 ноября 
2007 г. № 45 «О судебной практике по уго-
ловным делам о хулиганстве и иных преступ-
лениях, совершенных из хулиганских побуж-
дений». 
Категория «хулиганство» как грубое на-
рушение общественного порядка оценочная, 
имеет широкое толкование, в связи с чем воз-
никает вопрос какие действия могут рассмат-
риваться как уголовно наказуемое хулиганст-
во. 
В разное время законодатель пытался 
раскрыть это понятие. Так, УК РСФСР 
1922 года рассматривал хулиганство как 
«озорные, бесцельные, сопряженные с явным 
проявлением неуважения к отдельным граж-
данам или обществу в целом действия». 
Б. В. Харазишвили приводит пример приме-
нения указанной нормы: «Т., будучи пьяным 
и находясь днем 12 июля 1960 г. в столовой 
г. Ахалкалаки, в присутствии граждан выра-
жался нецензурными словами и допускал по 
хулиганским побуждениям брань в адрес со-
ветской власти» [1, с. 116]. 
УК РСФСР 1960 года рассматривал хули-
ганство как «умышленные действия, грубо 
нарушающие общественный порядок и выра-
жающие явное неуважение к обществу». А 
если действия отличались исключительным 
цинизмом или особой дерзостью, то они ква-
лифицировались как злостное хулиганство. 
Как особый цинизм, например, рассматривали 
появление в проеме окна обнаженного чело-
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века на подоконнике собственной квартиры, 
расположенной напротив остановки общест-
венного транспорта в час пик.  
С 1 января 1997 г. хулиганство в уголов-
ном законодательстве РФ рассматривалось 
как грубое нарушение общественного поряд-
ка, выражающее явное неуважение к общест-
ву, сопровождающееся применением насилия 
к гражданам либо угрозой его применения, а 
равно уничтожением или повреждением чу-
жого имущества. 
Удельный вес хулиганства от общего ко-
личества зарегистрированных в 2003 году 
2 756 398 преступлений составил 4,1 % 
(114 052) [3, с. 17]. 
Федеральным законом от 8 декабря 
2003 г. № 162-ФЗ хулиганство было опреде-
лено как грубое нарушение общественного 
порядка, выражающее явное неуважение к 
обществу, совершенное с применением ору-
жия или предметов, используемых в качестве 
оружия. Пришлось констатировать, что без 
оружия или предметов, используемых в каче-
стве оружия, хулиганство – просто шалость с 
точки зрения уголовного закона. За 2020 год в 
Российской Федерации было совершено 1 773 
преступлений, предусмотренных ст. 213 УК 
РФ [3, с. 2], то есть 1,5 % от совершенных в 
2003 году (114 052). 
Вышеуказанным законом № 162-ФЗ вто-
рые части ст. 115 и 116 УК РФ дополнены 
квалифицирующим признаком «совершенное 
из хулиганских побуждений. Фактически на-
силие, совершенное из хулиганских побужде-
ний, из ч. 1 ст. 213 УК РФ было перемещено в 
ч. 2 ст. 115 и 116 УК РФ.  
Однако в 2020 году при возвращении на-
силия и его угрозы в ч. 1 ст. 213 УК РФ, 
ст. 115 и 116 УК РФ не подверглись измене-
ниям. Таким образом, возникла конкуренция 
п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ в редакции Феде-
рального закона от 30 декабря 2020 г. и уго-
ловно-правовых норм, устанавливающих от-
ветственность за посягательства на жизнь и 
здоровье человека, совершенные из хулиган-
ских побуждений. На это было указано в офи-
циальном отзыве Правительства РФ на проект 
Федерального закона «О внесении изменений 
в ст. 213 УК РФ» от 23 ноября 2020 г.  
«Под уголовно наказуемыми деяниями, 
совершенными из хулиганских побуждений, – 
разъясняет Пленум Верховного Суда РФ, – 
следует понимать умышленные действия, на-
правленные против личности человека или 
его имущества, которые совершены без како-
го-либо повода или с использованием незна-
чительного повода. 
Отсутствие хулиганских побуждений 
свидетельствует и об отсутствии состава пре-
ступления, предусмотренного ст. 213 УК РФ. 
Так 14 января 2021 г. Центральный рай-
онный суд г. Челябинска вынес оправдатель-
ный приговор в отношении Е. и В., которые 
обвинялись в совершении преступления, пре-
дусмотренного ч. 2 ст. 213 УК РФ, – хулиган-
ство, то есть грубое нарушение общественно-
го порядка, выражающее явное неуважение к 
обществу, совершенное по мотивам полити-
ческой ненависти и вражды, связанное с со-
противлением представителю власти либо 
иному лицу, исполняющему обязанности по 
охране общественного порядка или пресе-
кающему нарушение общественного порядка. 
Е. и В. 5 мая 2018 г. принимали участие в 
несанкционированном митинге и не выполни-
ли требование о прекращении такого участия. 
Обвинением сделан вывод о том, что, как Е., 
так и В. совершили умышленное хулиганство. 
Е. и В. вину в хулиганстве не признали, 
не оспаривали факт участия в публичном ме-
роприятии в форме митинга, однако утвер-
ждали, что целью такого участия были не ху-
лиганские действия, а публичное выражение 
общественного мнения по поводу актуальных 
проблем политического характера. 
Суд пришел к выводу о том, что состав 
хулиганства в действиях Е. и В. отсутствует, и 
оправдал их по предъявленному обвинению 
(см.: Приговор № 1-367/2017, Промышленный 
районный суд г. Оренбург). 
При разграничении преступлений против 
личности, совершенных из хулиганских по-
буждений, и непосредственно хулиганства 
возникают вопросы при наличии насилия в 
конкурирующих составах, один из них – не-
обходимость квалификации по совокупности 
п. «а» ч. 2 ст. 115 УК РФ и п. «а» ч. 1 ст. 213 
УК РФ либо исключительно по п. «а» ч. 2 
ст. 115 УК РФ [4, с. 8]. 
Например, по п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ 
без совокупности со ст. 115 УК РФ был при-
влечен к уголовной ответственности Д., кото-
рый находясь в состоянии алкогольного опья-
нения в общественном месте в магазине, гру-
бо нарушая общественный порядок и выражая 
явное неуважение к обществу, общепризнан-
ным нормам и правилам поведения, используя 
малозначительный повод для выяснения от-
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ношений, не соизмеримый с возможными по-
следствиями, действуя умышленно, из хули-
ганских побуждений, в присутствии много-
численных граждан, находившихся в непо-
средственной близости от происходящего, 
демонстрируя пренебрежительное к ним от-
ношение, желая противопоставить себя окру-
жающим и продемонстрировать свое пренеб-
режительное отношение к ним, выразившееся 
в вызывающем поведении, то есть из хулиган-
ских побуждений, с применением предмета 
используемого в качестве оружия – деревян-
ной биты, осознавая общественную опасность 
своих действий, связанных с угрозой причи-
нения вреда жизни и здоровья потерпевшему, 
используя деревянную биту, нанес ею удар в 
область затылочной части головы и шеи, при-
чинив своими действиями последнему телес-
ные повреждения, которые повлекли легкий 
вред здоровью [5, с. 1]. 
Разграничением насилия как конструк-
тивного признака п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ в 
ред. 2020 года и применения насилия по 
п. «а» ч. 2 ст. 115 и п. «а» ч. 2 ст. 116 УК РФ 
из хулиганских побуждений должен служить 
факт грубого нарушения общественного по-
рядка. Применение насилия, повлекшего лег-
кий вред здоровью в общественном месте, 
грубо нарушает общественный порядок и 
влечет за собой квалификацию по п. «а» ч. 1 
ст. 213 УК РФ как хулиганство с применени-
ем насилия. Те же действия в отношении не-
знакомого человека, совершенные не в обще-
ственном месте, квалифицируется по п. «а» 
ч. 2 ст. 115 УК РФ. Следует признать, что од-
ним из критериев разграничения является ме-
сто совершения преступления. Однако поня-
тие «общественное место» законом не опре-
делено, это может быть здание администра-
ции района и подъезд многоквартирного до-
ма. Хулиганство может быть совершено не в 
общественном месте, но в присутствии посто-
ронних людей, нарушая общественный поря-
док. «Хулиганское побуждение всегда выра-
жается в неуважении к обществу. Однако это, 
конечно, не означает, что хулиганство может 
совершаться лишь в обществе» [1, с. 116]. Та-
ким образом, при нарушении общественного 
порядка квалификация деяния возможна 
только по п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ как хули-
ганство с применением насилия без совокуп-
ности с п. «а» ч. 2 ст.115 УК РФ, а если обще-
ственный порядок не нарушен при наличии 
хулиганских побуждений только по п. «а» ч. 2 
ст. 115 УК РФ. 
Несмотря на значительное снижение со-
вершенных преступлений, предусмотренных 
ст. 213 УК РФ, Верховный Суд РФ в офици-
альном отзыве указал на не представление 
объективных данных свидетельствующих о 
том, что существующих мер ответственности 
при квалификации хулиганства, совершенно-
го с применением оружия или предметов, ис-
пользуемых в таком качестве, по ч. 1 ст. 213 
УК недостаточно [2].  
Редакция ч. 1 ст. 213 УК РФ до 2003 года 
предусматривала максимальное наказание до 
двух лет лишения свободы, относя этот состав 
к преступлениям небольшой тяжести, соглас-
но данной редакции статьи 2020 года он явля-
ется преступлением средней тяжести, за кото-
рое предусмотрено максимальное наказание 
до пяти лет лишения свободы. Исключив 
применения оружия как фактора, повышаю-
щего степень общественной опасности пре-
ступления, санкция остается прежней при но-
вом содержании диспозиции правовой нормы. 
Федеральный закон от 30 декабря 2020 г. 
№ 543-ФЗ устанавливает: «Поскольку приме-
нение насилия либо угроза его применения и 
использование оружия либо предметов в его 
качестве представляют собой разные по сте-
пени общественной опасности преступные 
посягательства, законопроектом предлагается 
перевести квалифицирующий признак «с 
применением оружия или предметов, исполь-
зуемых в качестве оружия» из ч. 1 в ч. 2 
ст. 213 УК РФ, предусматривающую более 
строгое наказание».  
Степень общественной опасности воору-
женного хулиганства представляется выше, 
чем вооруженного разбоя, при использовании, 
например неисправного оружия, если потер-
певший осознавал, что используемое оружие 
не пригодно для поражения живой или иной 
цели. 
«Применение в ходе совершения хули-
ганства незаряженного, неисправного, непри-
годного оружия (например, учебного) либо 
декоративного, сувенирного оружия, оружия-
игрушки и т.п. дает основание для квалифи-
кации содеянного по п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ 
(в редакции до 2020 года). Максимальное на-
казание, предусмотренное за совершение ука-
занного деяния после 30 декабря 2020 г., в 
соответствии с ч. 2 ст. 213 УК РФ – до семи 
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лет лишения свободы. 
Если лицо угрожало заведомо для него 
негодным или незаряженным оружием либо 
предметами, имитирующими оружие, напри-
мер, макетом пистолета, декоративным ору-
жием, оружием-игрушкой и т.п., не намерева-
ясь использовать эти предметы для причине-
ния вреда, опасного для жизни или здоровья, 
его действия с учетом конкретных обстоя-
тельств дела следует квалифицировать как 
разбой, ответственность за который преду-
смотрена ч. 1 ст. 162 УК РФ, а в том случае, 
если потерпевший понимал, что ему угрожа-
ют негодным или незаряженным оружием ли-
бо предметами, имитирующими оружие, дея-
ние квалифицируется как грабеж. Макси-
мальное наказание за грабеж ч. 1 ст. 161 УК 
РФ предусмотрено до четырех лет лишения 
свободы. 
Федеральный закон от 30 декабря 2020 г. 
№ 543-ФЗ вступил в силу 10 января 2021 г. В 
































моменты, связанные с ужесточением наказа-
ния, вызывают вопросы и, хотелось бы ду-
мать, будут решены в скором времени.  
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